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RESUMO

O atual estagio do comércio mundial demanda bens e servigos produzidos de
maneira sustentavel, o que requer das empresas uma gestdo integrada das
politicas da qualidade, meio-ambiente e da seguranga e salide ocupacional que as
possibilitem ser competitivas ¢ lucrativas. Se as melhores préaticas para atender esta
demanda de qualidade na produgido de bens e servicos bem como para a
preservacio do meio ambiente no processo produtivo sdo amplamente conhecidos,
compreendidos, assimilados e aplicado pelas empresas, 0 mesmo ndo se pode dizer
da adocdo de estratégias e acompanhamento de indicadores de desempenho de
seu sistema de gestédo de seguranca e salde ocupacicnal (SGSS0O). Os eventos
acidentarios, aos quais este trabalho se limita, geram custos diretos e indiretos em
ordem de grandeza de dificil mensuragio e geraimente desconhecidos pela grande
maioria das empresas, do governo e da sociedade em geral o que leva as primeiras
a tratarem a politica de gestéo de seguranga e salde ocupacional (GSSQ) de uma
forma secundaria, reativa e negligenciada, colocando em risco, por ndo agir
preventivamente, o seu patriménio laboral, lucratividade, competitividade e até
mesmo a sua sobrevivéncia. Classificando, gualificando e quantificando as variaveis
relevantes na determinagdo do impacto econémico dos eventos acidentarios nas
empresas, principalmente aquelas oriundas da legisiagdo previdenciaria e
trabalhista, este trabalho visa, em parte simulando e em parte apresentando dados
reais destes custos em uma empresa de um determinado segmento de atividade
econdmica, avaliar guantitativamente o resultado de sua politica de GSSO bem
como, comparativamente, a sua posi¢do competitiva perante as demais empresas
do seu segmento econdmico a partir da analise do seu Fator Acidentarioc de
Prevencdo (FAP) e das variaveis que o compdem ( freqiéncia, gravidade e custo),
demonstrando a sua importancia vital. Propde-se uma metodologia de Gestdo de
Riscos para a melhoria continua dos indicadores associados aos eventos

acidentarios.

Palavras-Chave: FAP. Competitividade. Lucratividade. Gestdo de Seguranga e
Salde Ocupacional. Gerenciamento de Riscos.



ABSTRACT

The present stage of world trade demands goods and services to be sustainably
produced, and this requires the companies an integrated management of quality,
environment and occupational safety and heath polices that enable them to be
competitive and profitable. If the best practical improvements to reach this quality
demand in the productions of goods and services, as well as environment
preservation in the productive process are largely known, understood, assimilated,
and applied by the companies, the same cannot be said about the adoption of
strategies and of performance indexes measurements of its occupational health and
safety management system (OHSMS). The accidental events, to which this work is
limited, generates direct and indirect costs in order of magnitude that are difficult to
measure and generally unknown to most companies, government and general
society. This makes the former deal with the occupational safety management policy
{(OSMP) in a secondary, reactive and neglected way, which puts at risk for not acting
preventively, its occupational assets, profitability, competitiveness and even survival.
By classifying, qualifying and quantifying the relevant variables in determining the
accidental events economical impacts in the companies, mainly in those ones that
came from the safety and labor legislation, this work aims, partly by simulating and
partly by showing this costs real data in a company of a specific economic activity, to
quantitatively assess the result of its OSMP policy, as well as, comparatively, its
competitive position before other companies of the same economic segment. It does
that from the analyses of its Accidental Prevention Factor (FAP) and of the variables
that form it (frequency, gravity and cost), demonstrating its vital importance. We
propose a methodology of Risks Management to the ongoing improvement of the

indexes associated to accident prevention.

Keywords: FAP. Competitiveness. Profitability. Occupational Heaith and Safety
Management. Risk Management.
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1 INTRODUGAO

No atual estagio global da economia € indiscutivel a necessidade de que as
empresas conhegam, adotem, pratiquem e continuamente aperfeicoem o seu
modelo de gestdo para que sejam lucrativas, competitivas e para que até mesmo
possam sobreviver em um cenario de mercados exiremamente competitivos e
protegidos por diversos tipos de barreira, sejam estas de natureza tarifaria ( com
forte tendéncia de queda em sua importéncia) ou impostas por exigéncia de
sistemas de qualidade na producdo de bens e servigos ou para atendimento a
requisitos ambientais ( praticas produtivas que respeitem ¢ meio ambiente: madeira
de origem certificada, produtos orgénicos, etc.) e sociais ( respeito a inféncia, as
minorias raciais, auséncia de acidentes de trabatho, etc.).

Para se manter com sustentabilidade neste cendrio extremamente complexc e
competitivo, 0 modeio de gestdo adotado por cada empresa, que melhor se adapta a
sua cultura organizacional, deve considerar, de maneira integrada, sistémica ou
holistica as melhores praticas mundialmente concebidas e aceitas dos sistemas de
gestéo da qualidade, meio ambiente e seguranca e saltde ocupacional, entre outros.

Enquanto a utilidade na implantacdo de sistemas de gestdo da qualidade €, na
maioria das empresas, inquestionavel e os valores envolvidos considerados como
investimento, o oposto ocorre quando se avalia a implantagfo de sistemas de gestéo
de seguranga e salde ocupacional (SGSSO), considerados como de resultado

duvidoso e o valor envolvido em sua operagdo como custo.

Para sensibilizar e reposicionar as empresas em sua avaliagdo da importancia do
SGSSQ para a sua lucratividade, competitividade e mesmo sobrevivéncia, este
trabalho apresenta o fator acidentario de prevengédio (FAP), recentemente introduzido
na legistagdo previdenciaria brasileira, come um importantissimo indicador internoc e
externo do desempenho do SGSSO pois além de dar um diagndstico detalhado
sobre os eventos acidentarios da empresa também a posiciona frente a seus

concorrentes.
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1.1 OBJETIVO

Demonstrar como a politica adotada de Gestao de Seguranga e Saude Ocupacional
impacta no desempenho das empresas influenciando 2 sua lucratividade,
competitividade e sobrevivéncia a curto, médio e longo prazo.

1.2 JUSTIFICATIVA

Conscientizar as empresas para a necessidade de agles imediatas pré-ativas
quanto ao estabelecimento @ melhoria continua de um adeguado SGSSO gue
previna e minimize os custos diretos e indiretos dos eventos acidentarios sem o qual
estard em risco o seu patrimdnio laboral, lucratividade, competitividade e até

mesmo a sua sobrevivéncia.



is

2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO. UMA ABORDAGEM SISTEMICA, UMA
VISAO HOLISTICA.

Muitos dos modelos de gestdo das empresas dao pouca aten¢do ao mundo exterior
da organizagdo e a forma com que os diversos elementos que a constituem
interagem um com os outros. Sdo enfoques que simplificam deliberadamente a
administracdo e a organizagido. Ha contudo outra forma de pensar a respeito da
organizagio e da administragdo; nada é simples, tudo depende de tudo. Tudo é
complexo ( Maximiano, 2008 ).

A complexidade & determinada pelo grande nimero de problemas, situagtes e
respectivas varidveis interdependentes normalmente presentes em uma situagéo
organizacional. As limitagbes das pessoas as fazem tratar os problemas complexos
como se fossem simples e, consegilentemente, os problemas se agravam e se
tornam cada vez mais dificeis de resolver { Maximiano, 2008).

Problemas complexos demandam solugbes complexas obtidas através do enfoque
ou pensamento sistémico. O enfoque sistémico se preocupa com o desempenho da
organizagdo como totalidade. O administrador que abordar questbes de eficiéncia
{(por exemplo, lucratividade e competitividade}) da empresa sem considerar
concomitantemente as implicagbes e desempenho dos sistemas organizacionais,
producéo, qualidade, meio-ambiente, sustentabilidade e SGSSO certamente estara

criando problemas em vez de resolvé-los (Maximiano, 2008).

0O conceito de sistema, elementos que interagem e se influenciam, agregados em
conjuntos ou todos complexos, € o fundamento do enfoque sistémico, conforme
apresentado na Figura 1. Uma das linhas de pensamento dentro do enfoque
sistémico & a teoria geral dos sistemas, desenvolvida pelo cientista alemao Ludwig
Von Bertalanffy e composta por duas idéias basicas: interdependéncia das partes
gue além dos elementos também considera as suas inter-relagbes e o tratamento
complexo para uma realidade complexa. A informacdo de realimentagdo do
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comportamento do sistema ( feedback) reforca ou modifica o seu comportamento em
relacdo a um objetivo de desempenho e € utilizado para o seu préprio autocontrole
(Maximianc, 2008).

SISTEMA D
PRODUCAC PRODUTOS E

SERVICOS

MATERIAIS
E COMPONENTES

SISTEMA DEC
VENDAS E DISTRIBUICAQ

PRODUTOS E
SERVICOS

MERCADOS
E CLIENTES

Figura 1 - Uma empresa & um sistema de sistemas interligados — Fonte: Maximiano { 2008)

Sob o enfogque sistémico a Figura 2 mostra o universo complexo em que uma
organizacgdo esta inserida e as principais varidveis que devem ser consideradas na
aplicagdo concomitante e de forma integrada dos diversos sistemas de gestéo
organizacional conhecidos ( ISO 9000, I1ISO 14000, SA 8000, OIT 2001, OHSAS
18001, etc) para que esta alcance uma posicao de lucro sustentavel, buscando
aprimorar & qualidade de vida de seus colaboradores, coniribuindo para ©
desenvolvimento da sociedade e da economia em que esté inserida.

O lucro s6 é alcangado quando ha beneficio a todos os participantes do sistema.
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Figura 2 — Qrganizagas sustentavel sob 0 enfogque sistémico

O auto controle para o melhoramento continuo dos sistemas é determinado pela
comparagéo de seu desempenho com referéncias conhecidas de eficiéncia (ponto
de ajuste); o resultado desta comparagéo, entre 0 desejadec e o realizado é
realimentado no sistema como sinal de ajuste ( feedback ), conforme representado
na Figura 3 ( Maximiano, 2008 ).

»»P@

FEEDBACK ’

Figura 3 — Reposicionamento por feedback — Fonte: Maximiano (2008)

Admitinde-se a complexidade de uma empresa como um sistema integrado por sub
sistemas, um unico indicador pode refletir 0 desempenho de diversos subsistemas e,
se este indicador &€ uma referéncia para todas as empresas da mesma classe
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econdmica, ele, em conseqiléncia, reflete a competitividade da empresa também em

relagéio a sua concorréncia.

O Fator Acidentario de Prevengio (FAP), objeto de recente legislacéio sob a
responsabilidade do Ministério da Previdéncia Social (MPS), é um indicador de
desempenho de cada empresa atuando diretamente em sua lucratividade pois é
fator determinante dos custos diretos relacionados acs eventos acidentarios. Através
dele pode-se, aléem de se medir o desempenho da politica de GSSQ da empresa
pela comparacdo do FAP resultado com o FAP ideal { FAP = 0,5000), obter a
posicdo da organizagdo em relagdo as outras empresas pertencentes ac mesmo
grupo de atividade econémica.

Assim o FAP, como indicador de desempenho do SGSSO da empresa, além de
refletir o resultado de outros subsistemas de gestdo, determina a sua lucratividade e
sua posicéo competitiva perante as demais empresas de seu segmento econémico.

2.1.1 Sistema de gestédo de seguranca e saude ocupacional (SGSSO)

Conforme Barreiros (2008), as empresas optam por distintos caminhos para
definirem, implantarem e manterem um sistema de gestdo organizacional compativel
com 0 ambiente em que atuam certas de que suas iniciativas séo suficientes para
superar as dificuldades e atingir os objetivos planejados, sejam eles relativos a
estratégia do negécio ou relativos ao desempenho do SGSSO. Tem-se a gestédo
organizacional como sendo a acdo continua de planejar, organizar, liderar e
controlar os recursos disponiveis para atingir os objetivos estabelecidos pela

empresa.

A acéo continuada deve buscar o equilibrio entre a perspectiva econémica, a qual
deve assegurar a sua competitividade e lucratividade, a conformidade aos requisitos
legais e normativos e a sua postura politica perante as vérias partes interessadas
(trabalhadores, acionistas, clientes, fornecedores, sindicatos, govermno, sociedade em
geral, etc.) de forma a ser criado um ambiente favoravel para a continuidade de suas
atividades (BARREIRQS, 2008).
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O SGSSO pode ser considerado como um conjunto de iniciativas da empresa
formalizadas por meio de politicas, programas, estruturas, processos e
procedimentos integrados ao seu negocio e a outros sistemas existentes que lhe
assegure conformidade com as exigéncias legais e responder a demanda das
diversas partes interessadas de forma coerente com a sua prépria concepgio
filosofica e cultural, em conduzir a sua atividade com ética e responsabilidade social
(BARREIROS, 2008).

A integrag8o do SGSSO com os sistemas de gestdo ISO 9000 e 1SO 14000 pode
ndo promover a melhoria esperada no desempenho pois trés condigdes essenciais
devem ser providas para a sua sustentagcBo: primeira, a necessidade do
compromisso e comprometimento da alta administracdo da empresa para com o
sistema; segunda, a empresa deve criar as condigdes para a efetiva participagdo
neste processo de seus trabathadores e gestores, devidamente capacitados e
munidos de autoridade e responsabilidade para tal e terceira, a compreenséo,
importancia e principios da seguranga e salde ocupacional devem estar
profundamente enraizados na cultura da organizagdo e tidos como valor
fundamental na sustentaggo ao processo de melhoria continua, conforme
apresentado na Figura 4 (BARREIROS, 2008).

NOVO PADRAO
P D DE DESEMPENHO

l\e{%a,
? o
Cultura ® %% A C
organizacional S,
%
8s, «

Aprendizado N

arganizacional

MELHORIA

DESEMPENHO DA 88T

LEGENDA

£: Plan
D: Do

C: Chack
A Act

TEMPC

Figura 4 — Elementos de sustentagio para o ciclo de melhoria continua - Fonte:BARREIROS (2008)
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O processo de melhoria continua no desempenho do SGSSO apresentado na Figura
4 & feito mediante a aplicagéo do ciclo PDCA (Plan, Do, Check, Act) que consiste em
planejar, executar, avaliar o desvio em relagdo ao objetivo e atuar corretivamente a
fim de agregar melhorias nos processos responsaveis pelos resuitados desejados
(BARREIROS, 2008).

A aplicagéo do conceito de melhoria continua no desempenho do SGSSO busca
estabelecer estratégias pro-ativas de gestdo de riscos antes que estes se
materializem em doengas e acidentes que possam vir a comprometer a saGde e a
integridade fisica dos trabalhadores. O sistema de gestio de riscos (SGR) & assim
ferramenta chave no processo de melhoria continua do SGSSO (BARREIROS,
2008).

2.1.1.1 Sistema de gestio de riscos (SGR)

O risco deve ser compreendido como sendo a probabilidade de um evento {perigo)
causar danos as pessoas e ao meic ambiente de forma leve ou grave, temporéria ou
permanente, parcial ou fotal ( BARREIROS, 2008).

O SGR consiste em se tomar agbes de prevencéo e controle (protegdo) do risco. As
medidas de prevencsio buscam diminuir a probabilidade de ocorréncia do evento
indesejavel e as medidas de controle sic tomadas para diminuir a gravidade das
conseqiéncias do evento indesejavel.

Os fatores de risco (perigos) e riscos relacionados a seguranga e salde dos
trabalhadores devem ser identificados e avaliados de forma continua. As medidas de
prevencdo e de protecdo devem ser implementadas na seguinte ordem de
prioridade: reduzir ao minimo o fator de risco (perigo) e riscos; controlar o fator de
risco (perigo) e risco na fonte com a adogdo de medidas de controle de engenharia
ou medidas organizacionais; reduzir ac minimo os fatores de risco (perigos) e riscos
através da concepgao de sistemas seguros de trabalho que compreendam medidas
administrativas de controle e, se os fatores de risco (perigos) e riscos residuais nao
puderem ser controlados por meio de medidas coletivas, adotar o uso de
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equipamentos de protec8o individual e medidas que assegurem a sua manutengéo
(FUNDACENTRO, 2005).

A estrutura basica de um SGR consiste em: identificar o perigo; avaliar (quslificar
e/ou quantificar) o risco relativo a este perigo; conceituagdo de seguranga ( quais
séo as medidas de prevengéo e controle que podem ser tomadas para diminuir o
risco @ um nivel aceitavel pela empresa); projeto de seguranga ( solugbes
tecnoldgicas disponiveis e possiveis para a diminuico do risco a um valor aceitével
pela empresa); implementagio das medidas de prevengio e controle e, validagdo
das medidas de prevencao e controle.

Existem varios conceitos e metodologias utilizadas como ferramentas em um SGR
contudo nos limitaremos a aplicar {80 somente o seu conceito geral como
metodologia a ser seguida no processo de melhoria continua do SGSSO tendo
como indicador de desempenho da organizagdo o FAP ( Fator acidentario de

prevencao).
2.2 ACIDENTE DE TRABALHO E COMPETITIVIDADE

Se for intuitivo que a produgéo de bens e servigos segundo as melhores praticas
estabelecidas por padronizagbes e procedimentos conforme a ISO 8000 é hoje
condi¢c@o sine qua non para que uma empresa possa almejar a competitividade em
um cenario global, ¢ mesmo ndo ocorre quando abordamos principalmente a
relevéncia e investimentos considerados pelas empresas no seu SGSSO. O gréfico
da Figura 5 mostra comparativamente o desempenho competitivo e nimero de
acidentes ocupacionais fatais por grupo de cem mil trabalhadores de diversos
paises.

Vemos uma relagéo inversamente proporcional entre estas duas varidveis. Quanto
mais competitivo 0 pais, menor € o seu nimero de acidentes fatais por grupo de
cem mil trabalhadores.
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Acidentes mortais/ 100 000 frabathadores

A Organizagéo Internacional do Trabatho (OIT) estima que a cada ano cerca de 2,3
milhdes de trabalhadores morrem por doengas ( 1,95 milhdo) e acidentes (360 mil)

relacionados ao i{rabalho. Em termos econdmicos &

cento do produto interno bruto (PIB) anual mundial ou 1,25 trilhGes de dolares é
destinado a cobrir os custos diretos e indiretos das doengas e acidentes
ocupacionais tais como perda de hora {rabathada, hora extra para compensagéo da

perda de produgio e despesas médicas (ILO, 2009).

& estimado que cerca de 4 por

Os acidentes de trabaltho afetam a produtividade econdmica, s&o responsaveis por um impacto
substancial sobre o sistema de protecio social e influenciam ¢ nivel de satisfagéo do
trabalhador e o bem estar geral da populagéo. No Brasil, os registros indicam que ocorrem trés
mories a cada duas heoras de trabalho e trés acidentes a cada minuto de trabatho. lsso apenas
entre os trabalhadores do mercado formal, considerando © numero reconhecidamente
subestimado de casos para os quais houve notificagdio de acidente do trabalho por intermédio
da comunicacgéo do acidente do trabalho (CAT), {OLIVEIRA, 2004).

Estima-se que a auséncia de seguranga nes ambientes de trabalho no Brasil tenha gerado, no
ano de 2003, um custo de cerca de R$32,8 bilhtes para o pais. Deste total, R$ 8,2 bilhdes
correspondem a gastos com beneficios acidentdrios e aposentadorias especiais, equivalente a
30% da necessidade de financiamento do regime geral de previdéncia social (RGPS) verificado
em 2003, que foi de R$ 27 bilhdes. O restante da despesa commesponde a assisténcia & satde
do acidentado, indenizagbes, retreinamento, reinsercéc no mercadc de trabalho e horas de
trabalho perdidas (OLIVEIRA, 2004).

Parte deste custo afeta negativamente a competitividade das empresas, pois ele aumenta o
prego da méo-de-obra, o que se reflete no prego dos produtos. Por outro jado, o incremento
das despesas poblicas com previdéncia, reabilitagio profissional e salde reduz a



24

disponibilidade de recursos orgamentarios para outras areas ou induz 0 aumento da carga
tributéria sobre a sociedade (OLIVEIRA, 2004},

No Brasil, em 2007 foram registrados 653.090 acidentes e doengas do trabatho,
entre os trabalhadores assegurados da Previdéncia Social. Este nimero néo inclui
os trabalhadores autdnomos {contribuintes individuais) e as empregadas
domésticas. Entre esses registros contabilizou-se 20.786 doencas relacionadas ao
trabalho, e parte destes acidentes e doengas tiveram como consegléncia ©
afastamento das atividades de 580.592 trabalhadores devido & incapacidade
temporaria {298.696 até 15 dias e 281.696 com tempo de afastamento superior a 15
dias), 8.504 irabalhadores por incapacidade permanente, € o 6bito de 2.804
cidaddos. Neste ano ocorreu cerca de 1 morie a cada 3 horas, motivada pelo risco
decorrente dos fatores ambientais do irabalho e ainda cerca de 75 acidentes e
doengas do trabalho reconhecidos a cada 1 hora na jornada diaria. Em 2007
observamos uma média de 31 trabalhadores/dia que ndo mais retornaram ao
trabalho devido a invalidez ou morte (MPS, 2010).

Em 2008, o pagamento dos beneficios devido a acidentes e doencas do trabatho
somado ao pagamento das aposentadorias especiais decorrentes das condigbes
ambientais do trabalho realizados pelo INSS, atingiu um valor da ordem de R$ 11,60
bilhGes/ano; adicionadas as despesas como o custo operacional do INSS e
despesas na area de saude e afins, o custo Brasil valor da ordem de R$ 46,40
bilhbes. Estes eventos provocam enorme impacto social, econdmico e sobre a
satide publica no Brasil (MPS, 2010).

2.3 CUSTOS DOS ACIDENTES E DOENCAS OCUPACIONAIS

Sob todos os aspectos em gue possam ser analisados, os acidentes e doengas decorrentes do
trabalho apresentam fatores extremamente negativos para a empresa, para o trabalhador
acidentado e para a sociedade. Anualmente, as altas {axas de acidentes e doengas registradas
pelas estatisticas oficiais expdem os elevados custos e prejuizos humanos,sociais e
econbdmicos que custam muito para o Pais, considerando apenas os dados do trabatho formal
{SESI-SEBRAE, 2005).

O somatdrio das perdas, muitas delas irreparaveis, € avaliado e determinado levando-se em
consideragdo 0s danos causados & integridade fisica e mental do trabalhador, os prejuizos da
empresa e 0os demais custos resultantes para a sociedade. As estatisticas da Previdéncia
Social, gue registram os acidentes e doengas deccrrentes do trabatho, revelam uma enorme
quantidade de pessoas prematuramente mortas ou incapacitadas para o trabalho (SES!-
SEBRAE, 2005).
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Os trabalhadores que sobrevivem a esses infortnios sdo também atingidos por danos que se
materializam em: sofrimento fisico e mental; cirurgias e remédios; proteses e assisténcia
médica; fisioterapia e assisténcia psicologica; dependéncia de terceiros para acompanhamento
e locomogdio; diminuigdo do poder aquisitivo; desamparo & familia; estigmatizagio do
acidentado; desemprego; marginalizagdo; depressao e traumas (SESI-SEBRAE, 2005).

As empresas séo fortemente atingidas pelas conseqUéncias dos acidentes e doengas, apesar
de nem sempre 0s seus dirigentes perceberem este fato. O custo total (CT) de um acidente é
dado pela soma de duas parcelas: uma refere-se ao custo direto (CD), ou custo segurado, a
exemplo do recolhimento mensal feito & Previdéncia Social, para pagamento do risco ambiental
do trabalho {(RAT), visando a garantir uma das modalidades de bensficios estabelecidos na
legislagéo previdenciaria. A outra parcela refere-se ac custo indireto (Cl) ou custo néo
segurado. Estudos informam que a relagdo entre os custos diretos e os indiretos é de 1 para 4,
ou seja, para cada real gasto com os custos segurados, séo gastos 4 com os custos ndo
segurados (SESI-SEBRAE, 2005).

E importante salientar que esta relagao matematica entre o custo direto e o indireto
mostrada nas equ.(1) é puramente estatistica e, portanto, admite variagbes nos
valores da razdo CI/CD gue podem ter diferentes resuitados de acordo com o tipo de
lesdo ocupacional, o tipo de negécio, o tipo de departamento da empresa e assim
por diante (AQUINO, 1996).

Cl=4xCD g}
CT=Cl+CD=5xCD (2
2.3.1 Custos diretos para a empresa
2.3.1.1 Acidente ou doenga do trabalho

Segundo a Lei n°® 8.213 (1991) “acidente do trabalho & o que ocorre pelo exercicio
do trabalho a servico da empresa, ou pelo exercicio do trabalho do segurado
especial, provocando lesdo corporal ou perturbagdo funcional, de carater temporario
ou permanente”. Pode causar desde um simples afastamento, a perda ou a reducgéo
da capacidade para o trabalho, até mesmo a morte do segurado. Também sio
considerados como acidentes do trabalho o acidente ocorrido no trajeto entre a
residéncia e o local de trabalho do segurado; a doenga profissional, assim
entendida a produzida ou desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar a
determinada atividade e a doenga do trabalho, adquirida ou desencadeada em
fung@o de condigbes especiais em que o trabalho é realizado e com ele se relacione
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diretamente. Nestes dois Gitimos casos, a doenga deve constar da relagdo de que
trata o Anexc Hl do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°
3.048 (1999). Em caso excepcional, constatando-se que a doenga ndo incluida na
relagio constante do Anexo li resultou de condigbes especiais em que o trabalho é
executado e com ele se relaciona diretamente, a Previdéncia Social a equipara a
acidente do trabalho (MTE; MPS, 2008).

Equiparam-se também a acidente do trabalho: o acidente ligado ao trabalho que,
embora n&o tenha sido a causa Unica, haja contribuido diretamente para a morte do
segurado, para perda ou reducéo da sua capacidade para o trabalho, ou que tenha
produzido lesdo que exija atencdo médica para a sua recuperac@o; o acidente
sofrido pelo segurado no local e horario do trabalho, em conseqiiéncia de ato de
agress&o, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro ou companheiro de
trabalho; ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de disputa
relacionada com o irabalho; ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de
terceiro, ou de companheiro de trabalho; ato de pessoa privada do usc da razio;
desabamento, inundagdo, incéndio e outros casos fortuitos decorrentes de forga
maior; a doenga proveniente de contaminacgéo acidental do empregado no exercicio
de sua atividade; o acidente sofrido pelo segurado, ainda que fora do local e horario
de trabalho, na execugéio de ordem ou na realizagéo de servigo sob a autoridade da
empresa; na prestagio espontanea de qualquer servico a empresa para lhe evitar
prejuizo ou proporcionar proveito; em viagem a servico da empresa, inclusive para
estudo, quando financiada por esta, dentro de seus planos para melhor capacitagdo
da mao-de-obra, independentemente do meio de locomogéo utilizado, inclusive
veiculo de propriedade do segurado; no percurso da residéncia para o local de
trabalho ou deste para aquela, qualquer que seja o meio de locomogdo, inclusive
veiculo de propriedade do segurado (MTE; MPS, 2008).

Entende-se como percurso o trajeto da residéncia ou do local de refeigdo para o
trabalho ou deste para aqueles. O empregado sera considerado no exercicio do
trabalho no periodo destinado a refeigéo ou descanso, ou por ocasido da satisfagéo
de outras necessidades fisiolégicas, no local do trabalho ou durante este (MTE;
MPS, 2008).
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Para que o acidente, ou a doenca, seja considerado como acidente do trabalho é
imprescindivel que seja caracterizado tecnicamente pela pericia médica do instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS) , que fara o reconhecimento técnico do nexo
causal entre o acidente e a lesdo; a doenca e o trabalho; e a causa mortis e o
acidente. Na conclusdo da Pericia Médica, o médico-perito pode decidir pelo
encaminhamento do segurado para retornar ao trabatho ou emitir um parecer sobre
o afastamento (MTE; MPS, 2008).

2.3.1.2 Comunicagao de acidente de trabalho (CAT)

A empresa devera comunicar o acidente do trabalho & Previdéncia Social, através
de documento proprio (comunicagio de acidente de trabalho, CAT), até o primeiro
dia util seguinte ao da ocorréncia €, em caso de morte, de imediato, & autoridade
competente ( Lei n°® 8.213, 1991).

2.3.1.3 Nexo causal

E estabelecido para determinar guando ha nexo causal entre a atividade profissional
ou do trabalho com a doenga causadora do afastamento, sem que esta esteja
diretamente relacionada com a classificagdo nacional de atividades econdmicas
(CNAE) em que a empresa esteja enquadrada ( Lei n° 8.213, 1991).

2.3.1.4 Nexo técnico epidemioldgico previdenciario (NTEP)

E estabelecido para determinar quando ha nexo causal entre a atividade profissional
ou do trabalho com a doenga causadora do afastamento conforme relagdo
preparada pelo MPS (CNAE e classificagdo internacional de doencas, revisdo 10 —
CID 10).

A pericia médica do INSS considerarad caracterizada a natureza acidentaria da
incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo técnico epidemioldgico entre o
trabalho e o agravo, decorrente da relagdo entre a atividade da empresa e a
entidade morbida motivadora da incapacidade elencada na CID ( Decreto n° 6.042,
2007).
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2.3.1.5 Beneficios previdenciarios

Dentre outros destacamos 0 auxilio doenca previdenciario (B31) e a aposentadoria
por invalidez previdenciaria (B32). Estes beneficios s&o aplicados as doengas que
nao foram causadas pelo exercicio da profiss&o ou pelo ambiente de trabatho ( Lei
n° 8.213, 1991).

2.3.1.6 Beneficios acidentarios

Os registros de beneficio das espécies de natureza acidentaria sdo: auxilio doenca
acidentario (B91); aposentadoria por invalidez acidentaria (B92); penso por morte
acidentaria {B93) e auxilio acidente acidentario (B94) (Resolugéo n° 1.308, 2009).

2.3.1.6.1 Sistematica de Concessédo de Beneficios Acidentarios

Em 2004 o CNPS aprovou a Resolugao n® 1.236/2004 com uma nova metodologia
para fiexibilizar as aliquotas de contribuicdo destinadas ao financiamento do
beneficio aposentadoria especial e daqueles concedidos em razéio do grau de
incidéncia de incapacidade laboral decorrente dos riscos ambientais do trabalho
(RAT). Esta metodologia teve como objetivo, entre outros, de estimular o
investimento dos empregadores em melhorias nos métodos produtivos e na
qualificag@o dos trabalhadores visando a reduzir os riscos ambientais do trabalho. A
metodologia aprovada necessitava de forma de identificagdo dos acidentes de
trabalho que, aliada & CAT, minimizasse a sub-notificacdo dos acidentes.

Estudos aplicando fundamentos estatisticos e epidemiolégicos, mediante o©
cruzamento dos dados de cédigo da CID-10 e de codige da CNAE, permitiram
identificar associagéo entre agravos e as atividades desenvolvidas pelo trabalhador.
A partir desta identificacao foi possivel construir uma matriz, com pares de
associacido de cddigos da CNAE e da CID-10 que subsidia a andlise da
incapacidade laboral pela medicina pericial do INSS: o Nexo Técnico Epidemioidgico
Previdenciario (NTEP). O NTEP surge entdo como mais um instrumento auxiliar na
analise e conclusdo acerca da incapacidade laboral pela pericia médica do INSS.
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A partir do NTEP a pericia medica passa a adotar trés etapas seglienciais e
hierarquizadas para a identificagéo e caracterizagio da natureza da incapacidade —
se acidentaria ou nao-acidentaria (previdenciaria). As trés etapas s2o:

a) ldentificacéo de ocorréncia de Nexo Técnico Profissional ou do Trabatho — NTP/T
— verificago da existéncia da relacdo “agravo — exposicdo’ ou “exposicdo —
agravo” (Listas A e B do Anexo |l do Decreto no 6.042/2007). Da lista A constam
doencas segundo a codificacdo CID-10 causalmente relacionadas com os
respectivos agentes etioldégicos ou fatores de risco de natureza ocupacional,
estabelecendo a relagdo "agravo-exposicdo”. A lista B consta de tabelas que
relacionam a atividade econdmica e respectivos fatores de risco de natureza
ocupacional com as doenc¢as causalmente relacionadas conforme a CID-10,

estabelecendo a relacéo “exposicao-agravo’;

b) identificagéo de ocorréncia de Nexo Técnico Epidemiolbgico Previdenciario —
NTEP - averiguacdo do cruzamento do cédigo da CNAE com o cddigo da CID-10
e a presenca na matriz do NTEP {(publicada na Lista B do Anexo Il do Decreto no
6.042/2007);

c) ldentificagiio de ocorréncia de Nexo Técnico por Doenga Equiparada a Acidente
do Trabalho (NTDEAT): implica a analise individual do caso, mediante o
cruzamento de todos os elementos levados ao conhecimento do médico perito, da

situagdo geradora da incapacidade e a anamnese.

A ocorréncia de qualquer um dos trés nexos implicara na concess&o de um beneficio
de natureza acidentaria. Se nao houver nenhum dos nexos, o0 beneficio sera

classificado como previdenciario.

Com a adogdo dessa sistematica, ndo € mais exigida a entrega de uma CAT e sua
vinculag&o a um beneficio para a caracterizagéo desse beneficio como acidentério,
embora a entrega da CAT continue sendo uma cobrigagéo legal. Passou-se entédo a
ter-se um conjunto de beneficios classificados como acidentarios pelo INSS, para os
quais ndo ha CAT registrada (MTE;MPS,2008).
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2.3.1.7 Risco ambiental do trabalho (RAT)

O seguro acidente do trabalho (SAT) foi substituido pelo risco ambiental do trabailho
(RAT) gue no entanto mantém a mesma funcéo do primeiro. De acordo com o MPS
(2010), a Lei N° 8.212, de 24 de julho de 1991, alterada pela Lei n® 9.732, de 11 de
dezembro de 1998, traz no Inciso Il do Art. 22, a definigdo: a empresa contribuira,
entre outras parcelas destinadas a Seguridade Sccial, para o financiamento do
beneficio Aposentadoria Especial e daqueles concedidos em razéio do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabatho
(RAT), sobre o fotal das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més,
aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco
de acidentes do trabalho seja considerado ieve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse
risco seja considerado médio:

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse
risco seja considerado grave.

Este enquadramento, a partir de janeiro de 2010, foi determinado de acordo com o]
anexo V do Decreto n® 6.957(2009), conforme a subclasse CNAE em que a empresa

esta enquadrada.
2.3.1.8 Fator acidentario de prevengéo ( FAP)

O FAP é o elemento que materializa o processo para flexibilizar as aliquotas de
contribuicdo destinadas ao financiamento do beneficio aposentadoria especial e
daqueles concedidos em razéio do grau de incidéncia de incapacidade laboral
decorrente dos riscos ambientais do trabalho. O FAP é calculado considerando os
registros de acidentes e doencas do trabalhc e de beneficios acidentarios
contabilizados em um periodo de dois anos. Sua aplicacdo iniciou-se a partir de
janeiro de 2010 e o seu calculo sera processado anualmente (MTE;MPS,2008).

O FAP consiste num muitiplicador variavel num intervalo continuo de cinco décimos
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(0,5000) a dois inteiros (2,0000) a ser aplicado & respectiva aliguota do RAT (1, 2,
ou 3%) para fins de sua redugdo ou majoragdo, resultando na discriminagéo do
desempenho da empresa, dentro da respectiva atividade econémica. O indice que
resulta no valor do FAP & composto pelos indices de freqliéncia, de gravidade e de
custo calculados para cada empresa em funcéo da sua quantidade de registros de
acidentes e doengas do trabalho e quantidade e qualidade dos beneficios
acidentarios concedidos ( Decreto N° 6.957, 2009).

O Ministério da Previdéncia Social publicara anualmente, sempre no mesmo més, no
Diario Oficial da Unido, os rois dos percentis de freqiiéncia, gravidade e custo por
subclasse da CNAE e divuigard na rede mundial de computadores o FAP de cada
empresa, com as respectivas ordens de freqliéncia, gravidade, custo e demais
elementos que possibilitem a esta verificar 0 respectivo desempenho dentro da sus
CNAE-subclasse. Para o célculo anual do FAP, serfo utilizados os dados de janeiro
a dezembro de cada ano até completar o periode de dois anos, a partir do qual os
dados do ano inicial serdo substituidos pelos novos dados anuais incorporados.
Para a empresa constituida ap6s janeiro de 2007, o FAP sera calculado a partir de
10 de janeiro do ano ano seguinte ac que completar dois anos de constituicsio.
Excepcionaimente, no primeiro processamento do FAP serfio utilizados os dados de
abril de 2007 a dezembro de 2008 ( Decreto n® 6.957, 2009).

Apesar de tratar-se de mecanismo fiscal-tributario, o FAP traz reflexos imediatos na
organizagdo empresarial relativa & seguranga e salde do trabalhador, pois o
investimento nessa area implicard na maior ou menor aliquota de contribuicio das

empresas (RAT ajustado).

Com o FAP, as empresas com mais acidentes e acidentes mais graves em uma
subclasse CNAE passaréo a contribuir com um valor maior, enguanto as empresas
com menor acidentalidade terGo uma redugdo no valor de contribuigdo, criando-se
assim um importante diferencial competitivo.

Muitas empresas, isoladamente ou em conjunto, estiio questionando judicialmente a
aplicagdo do FAP, seja quanto a sua constitucionalidade ou quanto & sua
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metodologia de calculo e aplicagdo. Ha tanto liminares concedendo efeifo
suspensivo a sua aplicac@o quantas nao.

Podem haver questionamentos gquanto a forma conceituai e matematica de
composicdo e utilizacdo do FAP, sobre o enquadramento de um agravo em evento
acidentario pela utilizagdo do NTEP ou mesmo pela forma de enguadramento da
atividade econdmica em risco leve, médio ou grave e da empresa em determinada
atividade econdmica, porém, a despeito de eventuais ajustes que se facam
necessarios, o conceito fundamental do FAP estabelecendo um bonus para as
empresas com menor acidentalidade @ um malus para as que obtiverem um
resultado oposto &€ um critério que segue uma tendéncia mundial no combate aos
acidentes no ambiente de trabalho.

2.3.1.8.1 Indice de freqiéncia (IF)

Conforme a Resolugéo n® 1.308 (2009), para o calculo do iF sdo considerados os
registros de acidentes e doengas do trabalho informados ao INSS por meio da CAT
e de beneficios acidentarios estabelecidos por nexos técnicos pela pericia médica

do INSS, ainda que sem CAT a eles vinculados.

O IF Indica a incidéncia da acidentalidade em cada empresa. Para esse indice s&o
computadas as ocorréncias acidentarias registradas por meio de CAT e os
beneficios das espécies B91(auxilio-doenga) e B93 (pensdo por morte) sem registro
de CAT, ou seja, aqueles que foram estabelecidos por nexos técnicos, inclusive por
NTEP. Podem ocorrer casos de concesséc de B92(aposentadoria por invalidez) e
B94(auxilio-acidente) sem a precedéncia de um B91 e sem a existéncia de CAT e
estes casos séo contabilizados como registros de acidentes ou doengas do trabalho.

O calcule do indice de freqléncia é obtido da seguinte maneira; IF = nimero de
acidentes registrados em cada empresa, mais os beneficios que entraram sem CAT
vinculada, por nexo técnico/nimero médio de vinculos empregaticios (NMVE) x
1.000 (mil), assim:

IF = ((N° de CAT+((B91+B92+B93+B94) sem CAT))/NMVE)x1000 (3)
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2.3.1.8.2 Indice de gravidade (IG)

Conforme definido na Resolugdo n° 1.308 (2009), o IG é baseado na intensidade
(gravidade) de cada espécie de ocorréncia acidentaria em cada empresa e no seu
calculo sdo computados todos os casos de afastamento acidentéario por mais de 15
dias; os casos de auxilio-doenga (B91), auxilio-acidente (B94), aposentadoria por
invalidez (B92) e penséo por morte (B93), todos de natureza acidentaria, aos quais
s&o atribuidos pesos diferentes em razéo da gravidade da ocorréncia, como segue:

a) penséo por morte (B93): peso de cinquenta por cento;
b) aposentadoria por invalidez (B92): peso de trinta por cento; e
c) auxilio-doenca (B91) e auxilio-acidente(B%4).peso de dez por cento para cada um.

O célculo do IG é obtido da seguinte maneira: 1G = (ndmero de beneficios BS1 x 0,1
+ namero de beneficios B92 x 0,3 + nimero de beneficios B93 x 0,5 + 0 nimero de
Beneficios B94x 0,1/nimero médio de vinculos x 1.000 (mil), ou seja:

IG = ((B91x0,1+B92x0,3+B93x0,5+B94x0,1)/NMVE)x1000 (4)
2.3.1.8.3 indice de custo (IC)

Conforme a Resolugdo n® 1.308 (2009), o IC da a dimenséo monetéria do acidente
que expressa os gastos da Previdéncia Social com pagamento de beneficios de
natureza acidentéaria e sua relagéo com as contribuigbes das empresas. Representa
o custo dos beneficios por afastamento cobertos pela Previdéncia.

Para esse indice s&o computados 0s valores pagos pela Previdéncia em rendas
mensais de beneficios. No caso do auxilio-doenca (B91), o0 custo é calculado pelo
tempo de afastamento, em meses e fragdo de més, do trabalhador.

Nos casos de invalidez, parcial ou total, e morte, os custos sdo calculados fazendo
uma projeco da expectativa de sobrevida a partir da tabua completa de mortalidade
construida pelo IBGE, para toda a populagéo brasileira, considerando-se a média
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nacional Gnica para ambos 0s sex0s.0 calcuio do indice de custo é obtido da

seguinte maneira:

IC = (valor total de beneficios/valor total de remuneragfo)x 1.000 (mil)  {5)
2.3.1.8.4 Percentis de ordem

De acordo com a Resoluggo n® 1.308 (2009), calculados os indices de freqiiéncia,
de gravidade e de custo, sio atribuidos 0s percentis de ordem para as empresas por
subclasse da CNAE para cada um desses indices. Desse modo, a empresa com
menor indice de freqliéncia de acidentes e doencas do trabalho no sefor, por
exemplo, recebe 0 menor percentual e o estabelecimento com maior freqiéncia
acidentaria recebe 100%. O percentil € calculado com os dados ordenados de forma
ascendente. O percentil de ordem para cada um desses indices para as empresas
dessa subclasse € dado pela formula a seguir:

Percentil = 100x(Nordem - 1)/(n - 1) )

Onde: n = nimero de estabelecimentos na Subclasse; Nordem=posi¢éo do indice no

ordenamento da empresa na subclasse.

Assim teremos determinado os percentis de ordem de freqiéncia (POF), de
gravidade (POG) e de custo (POC).

Ainda, dado quaisquer dos percentis, podemos calcular o seu Nordem por:

Nordem = (Percentilx(n-1)/100) + 1 (7)
2.3.1.8.5 indice composto (ICP)
Como determinado na resolugéo n® 1.308 (2009), a partir dos percentis de ordem &

criado um indice composto, atribuindo-se ponderagbes aos percentis de ordem de
cada indice. O critério das ponderacbes para a criagéo do indice composto da o
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peso maior para a gravidade (0,50), de modo que os evenios morte e invalidez
tenham maior influéncia no indice composto.

A freqliéncia recebe o segundo maior peso (0,35) garantindo que a freqliéncia da
acidentalidade também seja relevante para a definicdo do indice composto. Por
gitimo, o menor peso (0,15) é atribuido ao custo. Desse modo, o custo que a
acidentalidade representa faz parie do indice composto, mas sem se sobrepor &
frequéncia e a gravidade.

Entende-se que o elemento mais importante, preservado o equilibrio atuarial, & dar
pesc ao custo social da acidentalidade. Assim, a morte ou a invalidez de um
trabalhador que recebe um beneficio menor ndo pesara muito menos que a morte ou
a invalidez de um trabalhador que recebe um salario de beneficio maior.

O indice composto calculado para cada empresa é multiplicado por 0,02 para a
distribuicdo dos estabelecimentos dentro de uma determinada CNAE-subclasse
variar de 0 a 2. Os valores inferiores a 0,5 receberio o valor de 0,5 que é 0 menor
fator acidentario. Entdo, a formula para o céiculo do indice composto (IC) € a

seguinte:
ICP = (0,50xPG+0,35xPF+0,15xPC)x0,02 (8)

Desse modo, uma empresa que apresentar percentil de gravidade de 30, percentil
de freqiiéncia 80 e percentil de custo 44, dentro da respectiva CNAE-subciasse, tera

o indice composte calculado do seguinte modo:
ICP = (0,50 x 30 + 0,35 x 80 + 0,15 x 44) x 0,02 = 0,9920

Conforme a metodologia de cailculo apresentada pelo MPS (2010b), como o objetivo
do FAP é o de posicionar o resultado de uma determinada empresa em relagdo as
demais do mesmo segmento econdmico & possivel gue, apesar de terem como
resultado os IF, IG e IC iguais a zerc, a sua posicdo nos respectivos réis pode ndo
ser a primeira.
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A posicdo da empresa em cada grupo de indices deniro de uma determinada
subclasse da CNAE é obtida a partir da ordenagéo de forma ascendente (do menor

para o0 maior).

Conforme o MPS (2010b), nos casos de empate, a posi¢cdo no rol sera calcuiada, de
forma a promover a distribuigdo bonus x malus (esséncia da metodologia do FAP),
da seguinte forma, supondo uma CNAE subclasse com 2000 empresas:

a) 201 empresas empatadas na primeira posicdo (todos os elementos de
célculo, correspondentes aos numerados das formulas de indice, estdo
zerados). A posigéo de cada uma destas empresas no rol de cada indice sera
igual e dada pela posi¢do média, ou seja, Nordem = (001 + 002 + .. +
201)/201 = 101. E importante esclarecer que a préxima empresa, no rol,
ocupara a posigao 202;

b) Na ordenagdo das empresas em um dos indices, dentro da subclasse da
CNAE, houve empate de valores dos indices (seja freqiiéncia, gravidade ou
custo) : supondo que sejam 6 empresas empatadas na posigdo 801. Estas
empresas aglutinadas nesta posigdo implicardo que a proxima empresa
esteja na posigdo 807. A posicdo das 6 empresas (Nordem) empatadas na
posicdo 801 equivalerd a posicdo média ((801+802+803+804+805+806)/6 =
803,5).

Supondo agora uma subclasse da CNAE com 600 empresas e que 400 delas
tenham todos os indices calculados (freqiiéncia, gravidade e custo) iguais & 0 (zero),
o calculo dos percentis de ordem, conforme demonstrado pelo MPS (2010b),

equivalera a:

a) Percentil de ordem de fregUéncia (POF) = 100 * (Nordem - 1)/(n-1) = 100 *
(Nordem - 1)/ (600 - 1). Neste caso o Nordem do quesito freqiiéncia sera dado
pela posicdo média da empresa = (001 + 002 + 003 + ... + 399 + 400)/400 =
80.200/400 = 200,5, entdo teremos: POF = 100 * (200,5 - 1)/(600 - 1) =
19.950/599 = 33,31;

b) Percentit de Ordem de Gravidade (POG) = 100 * (Nordem - 1)/(n-1) = 100 *
(Nordem - 1)/ (600 - 1), Neste caso o Nordem do quesito gravidade sera dado
pela posigdo média da empresa = (001 + 002 + 003 + ... + 399 + 400)/400 =
80.200/400 = 200,5, entdo teremos: POG = 100 * (200,5 - 1)/ (600 - 1) =
19.950/599 = 33,31,

¢) Percentil de Ordem de Custo (POC) = 100 * (Nordem - 1)/(n-1) = 100 *
(Nordem - 1)/ (600 - 1). Neste caso o Nordem do quesito custo sera dado pela
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posicdo média da empresa = (001 + 002 + 003 + ... + 399 + 400)/400 =
80.200/400 = 200,5, entdo teremos: POC = 100 * (200,5 - 1)/ (800 - 1) =
19.950/599 = 33,31.

Todas as 400 empresas terdo percentis de ordem de freqiéncia, de
gravidade e de Custo iguais e equivalentes a 33,31, logo o valor do indice
composto equivalera a ICP = (POF* 0,35 +POG* 0,50 + POC * 0,15) *0,02 =
(33,31*0,35 + 33,31*0,50 + 33,31%0,15) *0,02 = (33,31)*0,02 =0,66611. Como
o FAP deve flutuar enire 0,5 e 2,0 (exceto no primeiro ano de vigéncia que
sera entre 0,5 e 1,75) temos: FAP = 0,5 + 0,5 * ICP = 0,5 + 0,5*0,66611 =
0,8331. Qu seja, as 400 empresas tem valor de FAP calculado igual a 0,8331
{bonus).

E importante também observar que o valor do ICP ndo é, diretamente, 0 mesmo

valor do FAP pois, antes da determinagéo do valor do FAP, alguns cuidados devem

ser observados, gue s&o, conforme o MPS (2010b):

)

Equalizagdo de faixa de calculo (0 =< ICP <=2 ; 0,6 =< FAP =< 2)

A formula do valor do Indice Composto resulta em valores que poderdo variar
entre 0 e 2, e conforme previsto na resolugdo CNPS N° 1.308 (2009),
consonante ac Decreto N° 6.957 (2009), o FAP consiste num multiplicador

variavel num intervalo continuo de cinco décimos (0,5000) a dois inteiros

(2,0000), aplicado com quatro casas decimais, considerado o critério de

arredondamento na quarta casa decimal, a ser aplicado a respectiva aliquota.

Desta forma, para encontrar ¢ valor final do FAP deve-se:

a) Para os valcres calculados de ICP variando entre 0 (zero) e 1 (um) devera ser

aplicado o processo de interpolacéo de forma que o intervalo passe a variar de
0,5 (cinco decimos) a 1 (um). A interpolagéo € calculada mediante a formula:

FAP =0,5 + (0,5 x ICP) (9)

b) Para 0s valores calculados de ICP variando entre 1 (um) e 2 (dois), obedecendo

ao disposto na Resolugdo CNPS N° 1.308 (2009) e no Decreto N° 6.957(2009),
para os valores de FAP aplicaveis a partir de 2011:

FAP = ICP (10)
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¢) Para os valores calculados de ICP variando entre 1 (um) e 2 (dois), obedecendo
ao disposto na Resolugdo CNPS N° 1.308 {(2009) e no Decreto N° 6.957{2009)
(no ano de 2010, o FAP, sera aplicado, no que exceder a um inteiro, com
reducio de vinte e cinco por cento, consistindo dessa forma num multiplicador
variavel num intervalo continuo de um inteiro a um inteiro e setenta e cinco
centésimos), devera ser aplicado ao valor do ICP, para encontrar o valor final do
FAP, a seguinte férmula:

FAP = ICP- [(ICP - 1) x 0,25] (11)

O FAP apresentado na tela de consulta, para a empresa, ja é o valor final,ou

seja, ja sofreu a reducio prevista para o primeiro ano.
ll} Travas por morte, invalidez e rotatividade
Devem ser observadas conforme descrito no item 2.3.1.8.6.
2.3.1.8.6 Travas do FAP

Caso a empresa apresente casos de morte ou invalidez permanente, seu valor de
FAP ndo pode ser inferior a um, para que a aliquota da empresa { RAT ajustado)
néo seja inferior a aliquota de contribuigio da sua area econdmica, salvo a hipdtese
de a empresa comprovar, de acordo com regras estabelecidas pelo INSS,
investimentos em recursos materiais, humanos e tecnolégicos em melhoria na
seguranga do trabalho, com o acompanhamento dos sindicados dos trabalhadores e
dos empregadores (Resolucao n° 1.308, 2009). O mesmo se aplica quando a taxa
média de rotatividade da empresa for superior a 75% (Resolugio n° 1.309, 2009).

2.3.1.9 Risco ambiental do trabalho (RAT) ajustado
O RAT ajustado é igual ao RAT cormrespondente @ CNAE subclasse em que a

empresa esta inserida multiplicado pelo seu valor de FAP. Utilizando o valor do FAP
obtido no item 2.3.1.8.5 e supondo que essa CNAE subclasse apresente RAT de
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3%, esta empresa teria o seu RAT ajustado igual a 3% multiplicado por 0,9920, ou
seja, seu RAT ajustado seria de 2,976% ( Resolugdo n® 1.308, 2009).

RAT ajustado = RAT x FAP (12)

2.3.2 Custos indiretos para a empresa

Os custos indiretos (Cf) ou ndo segurados impactam a empresa principalmente nos seguintes
itens: salério dos quinze primeiros dias ap6s o acidente; transporte & assisténcia médica de
urgéncia; paralisagdo de setor, maquinas e equipamentos; comogéo coletiva ou do grupo de
trabalho; interrupg&io da produgéio; prejuizos ao conceito e & imagem da empresa; destruicéo
de maquina, veiculo ou equipamento; danificag&o de produtos, matéria-prima e outros insumos;
embargo ou interdicio fiscal; investigagéio de causas e corregiio da situagio; pagamento de
horas-extras; atrasos no cronograma de produgéo e entrega; cobertura de licencas médicas;
treinamento de substituto; aumento do prémio de seguro; multas e encargos contratuais;
pericia trabalhista, civil ou criminal; indenizagbes e honorarios legais; elevagdo de precos dos
produtos e servigos (SESI-SEBRAE, 2005).

Aos custos indiretos anteriores sdo somados os referentes as acbes regressivas
pelas quais o Governo solicita ressarcimento as empresas dos custos oriundos da
conversio de beneficio previdenciario em beneficio acidentario.

Os custos indiretos para a empresa, dos quais sdo descontados eventuais
indenizacdes e ressarcimentos recebidos por meio de seguro ou de terceiros
(responsabilidade solidéria) € de dificit quantificacéo por também considerar valores
intangiveis como o a marca da empresa e de sua credibilidade.

2.3.3 Custo total para a empresa

O custo total de um acidente do trabalho pode ser considerado como o de 5 vezes o
do custo direto . Esta relag@o tem um valor puramente estatistico, portanto admite
variagbes na razéo custo indireto/custo direto decorrentes do tipo de les&o
ocupacional, do tipo do negocio, da empresa, do departamento em que ocorreu e
outros fatores recorrentes (AQUINO, 1996).

2.3.4 Custos para a sociedade

As estatisticas informam que os acidentes atingem, principalmente, pessoas na faixa
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etéria dos 20 aos 30 anos, justamente quando estdo em plena condi¢do fisica. Muitas vezes,
esses jovens trabalhadores, que sustentam suas familias com seu trabalho, desfalcam as
empresas e oneram a sociedade, pois passam a necessitar de: socorro e medicagéo de
urgéncia; intervencbes cirdrgicas; mais leitos nos hospitais; maior apoio da familia e da
comunidade; e beneficios previdenciarios. {sso, conseqientemente, prejudica o
desenvolvimento do Pais, provocando: redugdc da populacdo economicamente ativa, aumento
da taxacéo securitaria; @ aumento de impostos e taxas. E importante ressaltar que, apesar de
todos os céiculos, o valor da vida humana néo pode ser mensurado, sends 0 mais importante
no estudo o conjunto de beneficios que a empresa consegue com a adogédo de boas préticas
de seguranga e salide no trabalho, pois, além de prevenir acidentes e doengas, esta vacinada
contra os imprevistos acidentérios, reduz os custos, otimiza conceito e imagem junto & clientela
e potencializa a sua competitividads {SESI-SEBRAE, 2005).
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3 METODOLOGIA

A metodoiogia de avaliagdo do impacto do SGSSO na competitividade e
lucratividade das organizagbes surgiu da revisdo da legislagBo pertinente e a sua
aplicacéo para o célculo e comparativo de desempenho de uma mesma organizagdo

considerando:

3.1CALCULO DE DIFERENTES CUSTOS ACIDENTARIOS

a)

b)

d)

9)

Calculo do custo acidentario direto anual aplicavel em 2009. Custo real
baseado em informagdes do MPS.

Calculo do custo acidentario direto anual com redugdo de 25% no valor do
FAP que uitrapassar a unidade, como honificacio prevista pela legislagio e
aplicavel somente em 2010. Custo real baseado em informagdes do MPS.
Célculo do custo acidentario direto anual aplicavel em 2010 sem bonificagéo
{sem a reducgio de 25% no valor do FAP que uitrapaésar a unidade). Custo
real baseado em informacgdes do MPS

Calculo do custo acidentario direto anual hipotético ideal aplicavel em 2010
sem bonificagdo. Custo hipotetico baseade em informagdes do MPS e
FAP = 0,5000

Comparativo dos custos acidentarios diretos.

Estimativa dos custos acidentarios indiretos e totais associados as
alternativas de custos diretos dos itens de a) a d).

Comparativo dos custos acidentarios totais.

3.2 TRAVAS E LIMITANTES DE DESEMPENHOQ DO SGSSO DETERMINADOS
PELO FAP

Através da revisdo da legisiagdo pertinente e estudo de caso, sdo identificadas e

determinadas as variaveis & a sua interdependéncia que podem limitar o
desempenho do SGSSO em fungio do FAP,
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3.3 PROPOSTA DE UMA METODOLOGIA DE SGSSO EM FUNCAO DO
INDICADOR DE DESEMPENHO (FAP)

Através de um fluxograma & proposta uma metodologia de coleta de informagdes e
de indicadores de desempenho do SGSSO bem como de realizagdo de agdes
preventivas e de controie que permitam o seu aprimoramento continuo.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 CALCULO DE DIFERENTES CUSTOS ACIDENTARIOS.

Os calculos s8o baseados em dados reais da empresa A obtidos diretamente do
sitio do MPS na rede mundial de computadores, conforme apresentado na Figura 6.
Esta empresa por sua atividade econdémica estd enquadrada em uma subclasse da
CNAE cujo RAT é iguat a 3% ( Decreto N° 6.957, 2009).

72y Previdéncia Social B

Minatenc da Prevedénd e Socu!

Consulta Dados do Processamento por Emprasa

Empresa

Nome Empresarial: FAP: 1,7251
CNPJ Raiz:
Enderego

Massa Salarial Média: R$ 124.287.943,15

Dados que compuseram o cilcuto do FAP conforme resolucies CNPS 1308/2009 & 130972009

Registros de acidentes do Trabalho: 424  Registros de doengas do Trabaiho: 38
Auxilio-Doenca por acidente de trabalho — B9 45  Apos. por invalidez em acidente de trabalho — B9Z: 0
Pensao por morte por acidente de trabalho — BO3: 0  Auxilic-acidente por acidente do trabalho — B94: 4]
Valor Tola! de Beneficios Pagos: 112.161,67  Numero Médio de Vinculos: 4.214.90
Total de empresas na CNAE subclasse: 5.740
indicadores da Empresa

Frequéncia: 109 Percentil de Ordem de Frequéncia; 99 06
Gravidade: 1 Percentl de Ordem de Gravidade: 97,94
Custo: 1 Percentil de Qrdem de Custo: 97 .96
Taxa Média de Rotatividade: a7 Vorar

Figura 6 — Informagdes referentes ao FAP da empresa A — Fonte: MPS(2010b)

A tela gerada pelo MPS para consulta dos dados referentes ao FAP de cada
empresa, exemplificada na Figura 6, informa o valor da massa salarial média anual
(MSMA), nimero médio de vinculos empregaticios (NMVE), os indicadores de
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freqléncia, de gravidade e de custo, os respectivos percentis de ordem e, como

resuitante, o valor do FAP.,

a)

b)

Calculo do custo acidentario direto anual aplicavel em 2009. Custo real
baseado em informacdes do MPS.

Até o més de dezembro de 2009 o calculo da parcela mensal do risco
ambiental do trabalho (RAT) foi pago ainda sem a introducdo do FAP,
portanto como resultado temos:

Valor RAT = 3% x Massa Salarial Média Anual (MSMA) (13)
Valor RAT =3% x R$ 124.287.943,15 = R$ 3.728.638,29  (14)

Calculo do custo acidentdrio direto anual com redugéio de 25% no valor do
FAP que ultrapassar a unidade, como bonificagéo prevista pela legislacdo e
aplicavel somente em 2010. Custo real baseado em informacdes do MPS,
Considerando os dados da Figura 6 podemos calcular o ICP, eq.(8) , o FAP
€q.(11), o RAT ajustado, eq.(12) e o valor do RAT, a saber:

ICP = (0,50xPG+0,35xPF+0,15xPC)x0,02

ICP = (0,5x97,94+0,35x99,06+0,15x97,96)x0,02

ICP = 1,9667

FAP = ICP-[(ICP-1)x0,25]

FAP = 1,9667-[(1,9667-1)x0,25] = 1,7251

RAT ajustado = RAT x FAP = 3% x 1,7251 = 5,1753%

Valor RAT = 5,1753% x R$ 124.287.943,15 = R$ 6.432.273,02

Calculo do custo acidentério direto anual aplicavel em 2010 sem bonificacéo.
Custo real baseado em informagdes do MPS. Considerando como se néo
houvesse a bonificacio de 25% em 2010 ( 0 que ocorrerd a partir de 201 1),
em relagéo a condigdo anterior, somente se altera a forma de calculo do FAP
que passa a utilizar a €q.(10), a saber:

FAP = ICP = 1,9667
RAT ajustado = RAT x FAP = 3%x1,9667 = 5,9001%
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Valor RAT = 5,9001%x R$ 124.287.943,15 = R$ 7.333.112,93

Caleulo do custo acidentario direto anual hipotético ideal aplicavel em 2010
Calculo hipotético baseado em informagbes do MPS e adotando, ideaimente,
o limite inferior do FAP que é 0,5000; a principio este valor ndo poderia ser
aplicado pois, como informado na Figura 6, a rotatividade desta empresa é de
87%, portanto maior que o limite méximo legal de 75% para que o valor do
FAP pudesse ser menor que 1, contudo, estamos também considerando que
esta limitagéo foi contornada conforme previsto na legislagdo. Supondo a
situagdo ideal de FAP = 0,5000, temos a partir da eq.(12):

RAT ajustado = RAT x FAP = 3% x 0,5000 = 1,5000%
Valor RAT = 1,5000%x R$ 124.287.943,15= R$ 1.864.319,15

Comparativo dos valores de FAP e custos acidentarios associados

A Tabela 1 resume os resultados obtidos nas diversas situagcbes de FAP
anteriormente apresentadas. Na comparag3o entre as situagdes extremas de
maior e menor FAP ( ¢ e d, respectivamente), a variacio do custo acidentario
total & de cerca de 393,34%. Esta condicéo poderia ser extrapolada para uma
comparagdo direta indicativa do desempenho do SGSSO de duas empresas
concorrentes que tivessem a mesma capacidade, estrutura e custo
operacional.

Tabela 1 - Comparativo dos valores de FAP e custos acidentdrios associados - Empresa A

Situago FAP Vaior RAT (R$) Custo indireto (R$) Custo total (R$)
acidentdria Custo direto (CD) Cl=4xCD CT=5xCD
a 1,0000 3.728.638,29 14.914.553,16 18.643.191,45
b 1,725 6.432.273,92 25.725.095,68 32.161.369,60
c 1,967 7.333.112,83 29.332.451,72 36.565.564,65

d 0,5000 1.864.319,15 7.457.276,60 9.321.5985,75
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4.2 TRAVAS E LIMITANTES DE DESEMPENHO DO SGSSO DETERMINADOS
PELO FAP

Utilizando-se da eq.(7) podemos determinar o nimero de ordem de freqliéncia {NoF)

da empresa A, a saber:
NoF = (99,06x(5740-1)}/100)+1 = 5686

Entre 5740 empresas que compde a subclasse desta CNAE, a empresa A esta na
posicdo 5686. O principal fator que contribui para isto € o elevado namero de
registros de acidentes do trabatho ( 424) e registros de doengas do trabalho (36).

Revisando a legistagéo pertinente podemos inferir dentro da ldgica de causa e efeito
determinante do FAP que o principal fator limitador de seu desempenho € ¢ indice
de freqiiéncia (IF) dos eventos acidentarios, tendo-se como objetivo ideal buscar o
indice zero. A auséncia de evento acidentario torna nulo os seus respectivos indices
de gravidade e custo.

Contudo, mesmo que a empresa A tivesse um melhor perfil acidentario expresso
por um valor caiculado de FAP menor do que 1,0 seu FAP real seria igual a 1, pois a
rotatividade de seu pessoal € maior que 75% (87%). O indice de rotatividade da méao
de obra ou a ocorréncia de um evento acidentaric B92 (aposentadoria por invalidez)
ou B93 ( pensdo por morte), sdo também fatores limitadores do desempenho do
FAP. Este ¢ um exemplo da necessidade da empresa ser gerida através do conceito

sistémico.

A Figura 7 apresenta os dados referentes a0 FAP da empresa B pertencente 4 uma
subciasse na CNAE na qual participam apenas mais 9 empresas. Esta empresa ja
se beneficia de uma reducado no seu custo acidentario pois tem como resultado um
FAP menor do que 1 {0,8889). Utilizando-se a eq.(7) para calcular os nimeros de
ordem de frequiéncia (NoF), de gravidade (NoG) e de custo {(NoC) desta empresa
dentro de sua subclasse da CNAE teremos:

NoF = (33,33x(10-1)/100)+1 = 4
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NOG = (44,44x(10-1)/100)+1 =5
NoC = (33,33x(10-1)/100)+1 = 4

Considerando que a empresa B tem um registro de acidentes (131) e doencas (64)
do trabalho, o seu IF = 23 {[(131+64)/8628, 19]X1000) a coloca na quarta posicdo
neste quesito (NoF=4). Contudo, a ocorréncia de 84 beneficios B91 a coloca em
quinto lugar no quesito gravidade (NoG=5), contribuindo para um pior desempenho
do FAP. A aplicagdo adequada de um SGSSO atuando de maneira preventiva
certamente contribuiria para uma melhoria destes indices e em conseqliéncia na
lucratividade e competitividade desta empresa perante os seus concorrentes.

F2x Previdéncia Social B.ER

da Prewaibne s ol

Consuita Dados do Procassamento por Empresa

Empreaa

MNome Empresarial; F P: 9
CNPJ Raiz: AP: 0,888
Endereco:

Massa Salarial Média: R$ 427.774.583.40

Dados que compuseram o calculo do FAP conforme resolugdes CNPS 1308/2009 & 1309/2009

Registros de acidentes do Trabaltho: 131  Registros de doengas do Trabatho: 64
Auxiiio-Doenca por acidente de frabalho - B31: 84  Apos. por invalidez em acidente de trabalho — B92: 0
Pensao por morte por acidente de irabatha - B3 0 Auxiliv-acidente por acldente do rabatho - B94: 4}
Valor Total de Beneficios Pagos: 355.403,28  Numero Médio de Vinculos: B.628,19
Total de empresas na CNAE subclasse 10
Indicadores da Empresa

Freqiéncia: 23 Percentil de Ordem de Frequéncia: 33,33
Gravidade: 1 Percentil de Ordem de Gravidade: 44 44
Custo: 1 Percentil de Ordem de Custo: 33.33
Taxa Média de Rotatividade: 49 v

Figura 7 - Informagdes referentes ao FAP da empresa B — Fonte: MPS(2010b)

No limite da andlise do principal fator limitante do desempenho do FAP
encontramos, a freqiéncia do evento acidentario como o gerador de todas as
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demais limitag8es e, por conseguinte, o principal indice a ser gerenciado com agbes

preventivas e de conirole concomitantes.

A partir da reviséo bibliografica e estudo destes casos podem-se apontar as travas
ao FAP definidas em sua legislacdo e apresentadas na Tabela 2 e outros fatores

limitadores de seu desempenho (FLD), apresentados na Tabela 3.

Tabela 2 - Travas do FAP

Trava Evento gerador Prevencao e contrale Observacéio

Trava por morte B93 ldentificacdo de Se documentalimente
perigos, avaliagéo de for comprovada a
Riscos, medidas implantacdo adequada
prioritarias preventivas do 8GSSO, a trava
e de controle ndo se aplica
devidamente {Conforme item
documentadas. 2.3.1.8.6).

Trava por invalidez Bo2 ldentificagdo de Se documentalmente
perigos, avaliagdo de for comprovada a
riscos, medidas implanta¢do adequada
prioritarias preventivas  do SGSSO, a trava
e de controle n&o se aplica
devidamente (Conforme item
documentadas. 2.3.1.8.6).

Trava por rotatividade Rotatividade > 75%  Gestdo adequada de RH Conforme item
2.3.1.86
Tabela 3 - Fator limitador de desempenho (FLD) do FAP
FLD Evento gerador Prevencéo e conirole Observacéo
iF CATe Agdes do 8G8SO de Agbes contundentes e
{caso >0) {B91+B92+B93+B94) curto, médio e longo simuitaneas de
sem CAT prazo. GestZo de prevengio e controle
afastamentos. proporcionais ao IF
G B93 com peso de 50% Agbes do SGSSO de Agdes contundentes
(caso >0) BS2 com peso de 30% curfo, meédio e longo simulténeas de
B91 com peso de 10% prazo. prevencao e controle
B94 com peso de 10% proporcionais ac IG
Nordem salto Empresas com melhores  IF=0=>IG=0=>IC=0=> SGSS0 com meta
{caso >1) IF, IGoulC ICP=0=>FAP=05 zZero de evento
acidentario

Nordem aito Muitas empresas IF=0=>1G=0=>|C=0=> Todas as empresas

{caso >1) ampatadas na mesma ICP=0=>FAP=05 na 12 posicdo, ICP=1,
posicao FAP=1. RAT neutro

Percentil alto Nordem alto IF=0=>1G=0=>IC=0=> Idem situacbes de

{caso >0) ICP=0=>FAP=0,5 Nordem alto
ICP PG com peso de 50% SGSSO priorizando Priorizar agGes
(caso >0) PF com peso de 35% aghes preventivas e de preventivas
PC com peso de 15% controle conforme SGR implantande um SGR

adequado
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Infere-se pelos resultados encontrados de acordo com a sistematica estabelecida
pelo MPS que uma empresa deve fazer o seu maximo e melhor que 0s seus
concorrentes para que tenha uma vantagem competitiva.

Na condic8o extrema em que todas as empresas da CNAE apresentem os indices
de freqUéncia, gravidade e custo iguais a zero e mesme numero de ordem
(Nordem), todos os percentis de todas as empresas serdo iguais a 50 e portanto o
indice composto resultante igual a 1 e 0 FAP = 1. Nesta condicdo de resultado
neutro no RAT, ndc ha vantagem competitiva.

4.3 PROPOSTA DE UMA METODOLOGIA DE SGSSO EM FUNCAC DO
INDICADOR DE DESEMPENHO (FAP)

Um processo de melhoria continua do SGSSO pode tomar como indicador de
performance de seu desempenho o FAP, contudo as varidveis que o compdem
refletem dados histéricos dos eventos acidentarios ja ocorridos na empresa e as
medidas de controle a serem tomadas sfo apenas mitigadoras, n#o previnem
ocorréncias futuras.

Devemos prioritariamente estabelecer um SGSSO que tera como indicador ideat de
desempenho o menor valor possivel de ICP, ou seja, ICP = 0, ou seja, o FAP= 0,5.
Esta meta ideal s6 pode ser conseguida se o indice de freguiéncia for zero, fazendo
com que os indices de gravidade e custo também o sejam e ainda, o Nordem= 1.
Estamos ent8o admitindo uma melhoria continua na gestdo de seguranga e sa(de
ocupacional que levara, idealmente, ao evento acidentario zero.

Para a convergéncia continua destes indicadores asos seus valores ideais sdo
necessarias agbes concomitantes na prevencdo e no controle {mitigagdo) dos
eventos acidentarios, conforme o fluxograma apresentado na Figura 8. Para acelerar
o processo de melhoria, diminuindo o prazo para o alcance dos objetivos, é
fundamental a énfase na prevengdo dos eventos acidentarios.
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Figura 8 — Metodologia de SGSSO

Em situacéo ideal a gestdo de riscos, agindo de forma preventiva, deve atuar de
modo que nenhuma doenga profissional ou ambiental do trabalho ocorra. Utilizando-
se de técnicas e metodologias especificas o risco e a exposi¢cdo a0 mesmo devem
ser reduzidos ac minimo possivel e aceitavel considerando-se a tecnologia
conhecida e ponderando-se os investimentos envolvidos. Deve-se sempre buscar
solugGes que diminuam acentuadamente os riscos com o menhor investimento
possivel. Com este propésito um estudo de viabilidade técnico e econdmico deve
ser aplicado.

Apesar de ser tecnicamente inquestionavel e legalmente requerida, a pratica da
gestdo de riscos (identificagdo dos perigos, avaliagdo do risco associado,
especificagdo funcional de seguranga, medidas de controle a serem adotadas,
verificacdo e validagéio das medidas adotadas) estd longe de ser uma pratica
comum nas empresas brasileiras.
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A gestéo de prevencéo de riscos gue certamente interrompe ou minimiza o fluxo dos
eventos acidentarios reduzindo drasticamente, principalmente a médio e longo
prazo, os seus custos é desconsiderada em favor de reagdes pontuais de mitigagio
inerentes & uma cultura que visualiza apenas os resultados imediatos. Agindo
apenas através de medidas reativas de controle as empresas jamais estancardo a
hemorragia dos seus eventos acidentarios, o que as levara a sucumbir, O tempo de
permanéncia destas empresas no mercado é inversamente proporcional a
competéncia de seus concorrentes neste mesmo tema,

Como exempio de agdo preventiva, devemos, entre muitos outros, considerar a
tolerncia individual a determinados fatores de risco presentes no ambiente de
trabalho. Limites de folerdncia aceitdveis em normas podem gerar doencas
acidentarias em individuos mais sensiveis. Isto deve ser considerado quando da
contratacéo ou remanejamento funcional de pessoal e avaliado pela revisdo do
histérico de salde ocupacional e/ou através de testes de sensibilidade, quando
aplicaveis.

Preventivamente mesmo as doengas comuns devem ter um acompanhamento
evolutivo que permita agbes de controle antecipatério & geragdo de eventos

acidentarios.

Atuando na forma de controle, 0 SGR pode utilizar-se do registro dos eventos
acidentarios e mesmo dos previdenciérios disponibilizados pelo MPS para identificar
e qualificar as areas de risco estabelecendo e priorizando a partir dai as medidas de

controle necessarias.

A captura destas informacdes (FAP, registro de acidentes, tipo e quantidade de
eventos acidentarios, acidentado, efc.) alimenta um sistema inteligente de avaliagio
da repercussdo dos riscos que por sua vez aponta as areas onde as agdes de
gestéo de risco, tanto preventivas quanto de controle devem ser prioritariamente
concentradas.
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5 CONCLUSOES

A faixa de variagdo do FAP, de 0,5000 a 2,0000, em fungéio dos resultados
alcangados pela empresa quanto & composi¢éo e ponderagdo de seus indices de
freqiéncia, gravidade e custo dos eventos acidentarios e ainda, em fungéo da
posicdo ordinal destes indices em comparacio com os resultados das outras
empresas dentro da mesma classificagio de atividade econdmica, representa uma
razéo de 4 entre o maior e 0 menor valor que a empresa contribui mensalmente
(RAT), para cobrir o custo direto (CD) ou segurado relativo aos eventos acidentarios.

Considerando ainda para esta empresa a adicdo dos custos indiretos (Cl) aos
primeiros relacionados, a diferenca do custo total (CT=CD+Cl) entre os respectivos
valores dos extremos de variagdo do FAP, como apresentados na Tabela 1. tem
forte impacto na sua despesa operacional. A existéncia de um SGSSO, integrado as
demais ferramentas de gestdo da empresa, que considere a importancia e
necessidade da gestdo adequada destes indicadores acidentarios é assim
determinante na sua lucratividade, competitividade e até mesmo para a sua
permanéncia no mercado.

Outros estudos podem se seguir na andlise do FAP procurando mensurar o seu
impacto nos outros sistemas de gestdo da empresa como o de pessoas, de
qualidade, de meio ambiente e de produgdo. Um estudo de metodologias similares
utilizadas nos paises mais competitivos pode posicionar mundialmente a politica
Brasileira de tratamento tributario dos eventos acidentéarios. Na tratativa do controle
na gestdo de riscos, dentro de uma agfo de mitigagdo, recursos informatizados
podem ser desenvolvidos para associar um evento acidentrio a prevencio e
controle do risco deste gerador.
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